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Leonid Boicu

Sensibilitatea pentru destinul personalitdtilor de
anvergurd este adesea inriurita de avatarurile trecerii lor in
nefiintd, o existenid intreruptd intempestiv in momentele cind
craun previzibile roadele cele mai alese ale eruditiei si fortei
creatoare fiind de naturd sa provoace, mai mult poate ca in
alte situatii, compasiune, regrete, rememordri pioase: cazul
magistrului Leonid Boicu (1.5.1931-2.5.1997).

De-a lungul anilor, rosturile profesionale m-au adus in
contact statornic sau efemer cu mai toatd elita bransei
istoricilor din Intreaga tard, cu ale cdaror principale creafii
stiintifice avusesem curiozitatea fireasca sd md familiarizez,
chiar in circumstantele cind substanta lor epistemologica nu
cra similard celei ce facea obiectul preocuparilor mele
principale, dar trebuie sa mdrturisesc faptul cd putini din
reputatii reprezentanti ai cinului istoric mi-au ldsat o impresie
atit de vie §i adined, in egald mdsurd prin opera stiintifica si
prin conduita in mediile savante, precum Leonid Boicu. Din
cauza palierelor necongruente de cercetare, a diferentei de
virsta si poate a altor ratiuni, nu am beneficiat de privilegiul
e a md numdra printre colaboratorii sai apropiati, nici de a-
i survola orizonturile intime, pentru o eventuala fuziune
sufleteascd autentica, dar anii petrecuti in ambianta de
netdagdduitd emulatie de la Institutul de Istorie §i Arheologie
LA D. Xenopol® din lasi, in zodii mai intunecate sau mai



CAPITOLUL I

intre pacea de la Iasi si noua confruntare
politico-militari ruso-otomani (1792-1806)

Aceastd perioadd a fost de o covirgitoare insemnatate
pentru destinul politic al Europei prin urmdrile revolutiei fran-
ceze din 1789 si amploarea confruntérilor dominate de epopeea
napoleoniand. S-a spus' ¢d Napoleon I a rasturnat vechiul con-
cept al legitimitatii fard sa ofere altul in loc, ceea ce, dupa
opinia noastré, nu corespunde realitatii. Noul concept al legiti-
mitatii — adicd vointa popoarelor — fusese limpede definit fnainte
de revolutie, pentru ca republica sa-1 aplice in practica, iar
Napoleon sa-l preia, dar sd-1 §i incalce fird menajamente. Ce-i
drept, conceptele fuseserd proclamate, servite, sacralizate de
taberele beligerante, dar semnificatia lor se pierdea in zgomotele
armelor.

Infringerile Austriei au facut din Rusia, alaturi de Anglia,
adversarul cel mai redutabil al Frantei. Incepind cu 1792, Rusia
devine vecin nemijlocit al Principatelor.

Tratatul de pace de la Tagi din 1792 suspendase doar
pentru scurt timp rezolvarea pe calea armelor a chestiunii
orientale. Dar, dupa cum am vizut, ea nu-si pierduse din

importantd si actualitate pentru Rusia, desi, fireste, raporturile
imiernationale erau dominate de confruntdrile prilejuite de
micile rhaturniri din Franta si problema poloneza.

Principatele Romdne in raporturile politice internationale

Disparitia statului polonez dezlegase miinile Rusiei.
Dezlegase e un fel de a spune, de vreme ce ,hidra revolutiei”
continua sa apese greu asupra politicii externe tariste, iar cind
Franta si-a propus sd rdpuna Anglia lovind-o prin Orient
(activitatea febrila a francezilor la Constantinopol, expeditia
lui Bonaparte in Egipt, propunerile {icute Rusiei etc.),
chestiunea orientala a reapdrut in prim plan.

Cu putine exceptii (unul din contii Stroganov s-a ,,afiliat”
la Paris iacobinilor, iar casa aceleiasi familii din Petersburg
era socotitd liberala si ,,putin frondeurd”)?, nobilimea rusa ura
revolutia {ranceza cu aceeasi patimi ca si emigrantii francezi.
Numai ca reprezentantii ei, adicd oamenii de guvernamint, se
conduceau dupi ,ratiunea de stat” care n-a fost niciodati si nu
putea fi rectilinie. Totodata, conducatorii Rusiei erau impértiti
in grupdri de orientari diferite. Fratii N.P. si S.P. Rumiantev si
A.B. Kurakin erau adeptii politicii ,,miinilor libere”, cei dintii
fard nici o aliantd, cel din urma pentru o alianta cu Franta,
insa lipsita de obligatii antiengleze®. Exista apoi o partida
anglofila (N.P. Panin, S.R. si A.R. Vorontov, A.K. Razumovski,
Novosiltev, Czartoryski etc.). Interesele mosierimii de pe
(armurile Balticii nu coincideau cu ale celei din zona Marii
Negre. Contele Kociubei nu intrezarea vreo primejdie reala
din exterior la adresa Rusiei si afirma cd ,,acesta este interiorul
unde Rusia poate face cuceriri imense, stabilind ordinea,
economia, justitia in toate partile vastului ei imperiu, 1acind
sa infloreasca agricultura, comertul si industria”™. Totusi, dupa
1806, Kociubei va evolua catre partida filoengleza®. N.P. Panin
cra un adept atit de infocat al ,,sistemului nordic ” (alianta cu
Anglia, Prusia si Poarta otomani), incit la aflarea deciziei de
retragere a Rusiei din coalitie (aprilie 1800) a protestat,
disociindu-se de politica oficiala in chip explicit® (un an mai
(irziu va fi exilat). Apoi, Rusia a fost angajatd In razboaie nu
numai in Europa, ci si In Asia (cu Turcia, cu Persia intre
1805-1813). Este adevirat ca tarul are cuvintul hotaritor, dar
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el nu riscd (exceptindu-1 pe Pavel 1) sd nesocoteascd opiniile
acestor grupari politice. Nu ne propunem s plonjam intr-o
expunere detaliatd a marilor directii ale politicii externe tariste
in epoca ce ne intereseaza (ar fi inutil; ele sint cunoscute
istoricului); daci, totusi, am alunecat spre unele amanunte,
aceasta s-a petrecut numai pentru a preintimpina cdderea in
eroarea de a judeca simplificator diplomatia taristd, care a
pendulat intre pozitii si aliante externe absolut contrare.

De la confruntare (care sub raport politico-ideologic n-a
fost niciodata stinsd) cu Franta, s-a ajuns la dorinta de pace
comunicati astfel in 1796 curtilor europene de Osterman (seful
diplomatiei tariste) o datd cu urcarea pe tron a lui Pavel I:
Rusia se afla in rizboi neintrerupt din 1756, fiind singura
Putere din lume care a purtat 40 de ani de rdzboi; acum ea
vrea pace cu toate statele, inclusiv cu Franta revolutionara’.
Dar cuceririle franceze si ,,raspindirea noii ordini republicane”
angajeaza Rusia in rdzboi pentru ca, din motive stiute, tot sub
Pavel I, si se procedeze la o apropiere de Franta, pind la alianta.
Alexandru I va inaugura in 1801 o politicd de pace cu toate
statele, indiferent de forma de guverndmint, de neamestec in
treburile lor interioare?®; 1i va urma o politicd a ,,miinilor libere”,
apoi alianta cu Franta (Tilsit 1807) si, in sfirsit, rdzboiul din
1812-1814.

in desfasurarea acestui curs politic, Rusia a fost
constrinsi la pierderi uriage nu numai materiale, ci si la concesii
ce-i stirbeau grav prestigiul de Putere autocrata si crezuri
intime ce pirea intangibile. Tratatul de pace® ruso-francez din
26 septembrie/ 8 octombrie 1801 (fie si neratificat) cuprindea
o formulare (art.IIl) in baza cireia Petersburgul a trebuit si
accepte expulzarea emigratiei regaliste franceze de pe teritoriul
ei; ce-1 drept, in ,,contrapartida® francezii isi luau o obligatie
identica in privinta emigrantilor polonezi; in 1802, tarul a fost
nevoit sd consimtd la patrunderea vaselor franceze in Marea
Neagra!® si sa vind 1n atingere cu porturile rusesti etc. Existd
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totusi o zond pe care Petersburgul o evalua ca rezervata siesi
$i unde nu se putea impdca cu nici o altd preponderenti:
Constantinopolul si Peninsula Balcanica, inclusiv Principatele
Roméne. Implementarea inrfuririi rusesti in aceastd regiune
cra, de altfel, unanim recunoscuta ca un fapt indeplinit si de
mari proportii. intorcindu-se la Constantinopol, catre sfirsitul
anului 1804, dintr-un turneu efectuat in Arhipelag, beizadeaua
Panaiotachi Moruzi, dragomanul amiralitatii, raporta in mod
rdspicat ca Poarta nu mai are supusi aici, ci ei toti au devenit
supusi rusilor, iar pavilionul tarului l-a inlocuit pe cel otoman'!,
Problema poloneza, dupa pacea de la Tasi din 1792, impu-

nea Rusiei o conduitd politica de naturd sd evite un nou riazboi
cu turcii, s facd imposibila o alianta turco-francez3 gi sa neutra-
lizeze diplomatia Republicii in zona. Aceasta a si fost misiunea!?
lui Kutuzov, trimis de Ecaterina a II-a la Constantinopol in iulie
[793. Alegerea lui Kutuzov n-a fost intimplatoare. Ea ficea
parte dintr-un joc care imbina amenintarea si presiunea militard
cu moderatia’® in scopul tintuirii Portii intr-o atitudine pacifica.
Se stie cd lui Pavel I ,,1i placea” sd duca o politica contrara

celei a mamei sale — de eliminare a otomanilor din Europa.
Situatia ingrijordtoare internd, proliferarea ideilor revolutiei
din 1789 si pregitirea celei de-a doua coalitii au fost, insi,
motivele care au cintarit cel mai greu in hotirirea apropierii de
Turcia. Cind Franta a ocupat Malta, Rusia i-a oferit Turciei
njutorul flotei sale in cazul patrunderii trupelor Republicii pe
teritoriul otoman; acesta a fost primul pas pe calea aliantei
ruso-turce'. Totodata, tarul a vizut in expeditia (1798) lui
Bonaparte in Egipt instaurarea dominatiei franceze in Imperiul
otoman, de unde si ideea de a transforma Malta Intr-un avanpost
nl Rusiei in Mediterana. Acea expeditie a precipitat desfisu-
riirile, de vreme ce Poarta s-a vazut constrinsa s ceard ajutor
Rusiei. Amenintata de rascoala lui Pazvantoglu si de francezi
scria Pavel I lui S. P. Rumiantev la 29 iulie 1798 — Turcia ne
cere o aliantd impreuna cu Anglia si Prusia; aceasta din urmi
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nu ne este necesard nici noud, nici Turciei®®. Asa s-a ajuns la
aparent paradoxalul si uimitorul eveniment care a fost tratatul
de aliantd defensivi ruso-turc'® din 23 decembrie 1798, urmat
de evacuarea de citre francezi a insulelor Ionice si crearea
Republicii celor sapte insule sub suzeranitatea Portii i garantia
Rusiei. in raportul siu asupra politicii externe din iunie 1799,
Talleyrand avea insé sd facd precizarea ¢ distrugerea flotei
franceze la Abukir a fost cea care a inchis usa explicatiilor
Parisului la Constantinopol si a aruncat pe turcii orbiti in bratele
Rusiei!”. Tratatul ruso-turc mai sus-amintit isi va pune pecetea
asupra relatiilor ruso-otomane si, implicit, asupra relatiilor
internationale ale Principatelor Romane pina la izbucnirea
rizboiului din 1806. Aceastd orientare politica taristd a fost
brusc intreruptd de Pavel I, care parasegte coalitia si,
parindu-i-se ca mentinerea Imperiului otoman are putini sorti
de izbinda (datoriti si presiunilor franceze si engleze), accepta
planul din 2/14 octombrie 1800 al lui Rostopein de impartire
a teritoriilor aflate sub stapinirea sau dominatia Portii.
Alexandru I va prelua acest fir destul de subred al politicii
de conservare a Imperiului otoman in virtutea teoriei lui Mon-
tesquieu privitoare la avantajul de a avea un vecin slab'®, teorie
opusi celei invocate mai tirziu de istoricul S. Soloviev: istoria
a aratat ci statele slabe sint intotdeauna un teren al ciocnirilor
si luptelor intre cei puternici, caci nici unul dintre acestia din
urmi nu ingdduie altuia sa facd din cel slab propria arma,
constatare cu atit mai valabili daci e aplicatd Turciei, un stat
musulman cu o numeroasa populatie crestind'®. Alexandru I a
ramas, pini la 1806, adeptul primei alternative din ratiuni teo-
retice §i motive practice (ar fi putut el, tarul, sa ia partea leului
in cazul despuierii Portii in imprejurarile cind forta statului
francez pdrea si n-aibd limite, iar Anglia ramasese aceeasi
stipind a marilor?). Adresindu-se, l1a 5 julie 1801, lui S.R.
Vorontov, tarul afirma ca ,una din bazele sistemului meu
politic va fi intotdeauna de a folosi toate mijloacele mele pentru
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conservarea unei stiri de lucruri 1n care sldbiciunea i proasta
administratie [a Turciei — n.ns.] sint gajuri pretioase ale
securitatii”?®. Aproape in aceiagi termeni si-au exprimat
adeziunea la vederile tarului fratii S. si A. Voronfov, V.P.
Kociubei etc. Din 1711 —{i scria! S.R. Vorontov lui N.P. Panin
la 28 mai / 9 tunie 1801 — toate razboaiele cu Turcia au fost
provocate de Rusia (ultimele doud doar aparent de Poartd);
nu existd vecin mai bun decit Turcia; Rusia este deja prea
intinsd pentru a cduta si se mai mdreascd, iar otomanii,
simtindu-si slabiciunea, vor fi la picioarele Rusiei; Turcia, deci,
trebuie pastrata asa si sustinutd contra Frantei si Austriei.

De ce contra Frantei si Austriei, si nu impreund cu ele?
Tarul repeta frecvent ci era partizanul mentinerii integritatii
[mperiului otoman, dar nu uita sa adauge ca nu totul depindea
de el. Intr-adevir, neincrederea in Franta era o stare de rigoare
pe care Alexandru I a marturisit-o frecvent si expres in chiar
acte oficiale, dintre care am cita numai doud: rescriptul®? citre
Razumovski la Viena (10/22 septembrie 1801) si instructiunile?
cétre A.Ia. Italinski la Constantinopol (30 august/11 septembrie
1802). Fara sa renunte la eforturile de a stévili ,,infiltratia”
franceza, tarul a mediat** cu succes restabilirea pacii intre Tur-
cia §i Franta si, lipsit de succes, conflictul franco-englez (1802),
striduindu-se sa smulgd de la Napoleon | garantia integritatii
Imperiului otoman®. Subita grija pentru conservarea acestui
din urmi conglomerat statal nu era insa usor de intretinut si
impus intr-o vreme cind putini erau cei ce mai credeau in
viabilitatea lui. N.M. Karamzin diddea expresie unui simtamint
generalizat atunci c¢ind scria in ,, Vestnik Evrop1” (1802) cd Turcia
¢ pe moarte si cd Selim III ar putea fi ultimul sultan?. Exista
suficiente temeiuri*’ care invedereaza ca tatondrile (prilejuite
si de negocierile care au sfirsit prin pacea de la Lunéville) tintind
la modificarea in 1801 a granitelor Imperiului otoman au fost
blocate indeosebi de Rusia.

Se intelege de la sine cd Petersburgul vedea in conser-
varea Imperiului otoman un angrenaj politic cu o aderentd
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